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Резюме
“Слово о милости”, считавшееся ранее оригинальным сочинением Епифания 
Славинецкого или его ученика Евфимия Чудовского, является переводом про-
поведи Петра Скарги “Kazanie o miłosierdziu”. Церковнославянский перевод 
представляет собой опыт межконфессиональной переадресации польского 
текста, то есть его адаптации к православной традиции и московской ис то ри-
ко-культурной ситуации. В работе проанализированы проблемы интерпре та-
ции реалий в церковнославянском переводе “Слова о милости”. Отличи тель-
ной чертой перевода является элиминация деталей польского происхождения 
текста, в результате чего переводному тексту придается характер оригинального 
сочинения. Этой цели подчинены замена или устранение имен святых, чти мых 
в западной традиции, а также введение лексических грецизмов, являющихся 
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маркерами принадлежности к византийско-церковнославянской традиции. 
При выборе лексических эквивалентов для передачи иностранных реалий 
пе ре водчик мог обращаться к мультиязычным лексиконам, таким как Лек си-
кон Г. Кнапского и греко-славяно-латинский Лексикон Епифания Славинец-
кого. Сход ные приемы применял в своих работах Симеон Полоцкий, так что 
по доб ный способ обращения с текстом западного происхождения не был ин-
ди ви дуальной особенностью книжников Чудова монастыря, но отражал сло-
жив шуюся в Москве практику. Отличительная особенность “Слова о мило-
сти” заключается в том, что его церковнославянская версия представляет 
со бой уни кальный опыт ассимиляции западных идей государственной бла-
го твори тель но сти и их приспособление к ситуации России второй половины 
XVII в. Сде лан ные в переводе идеологические замены позволяют придать 
“Слову” ха рак тер социально-юридического проекта, характерного для Но во-
го времени.
Ключевые слова
церковнославянские переводы с польского, иноконфессиональное влияние, 
Петр Скарга, книжный круг Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского, 
реалии, идеологические замены, лексиконы
Abstract
“The Word for Mercy” was considered to be an original essay, wriË en by Epi-
phanius Slavinetsky or Euthymius Chudovsky. In fact, it is a translation of Piotr 
Skarga’s cognominal sermon. The Church Slavonic translation is an example of 
the so-called inter-confessional rendering of the Polish original that shows its 
adaptation to the Orthodox tradition and to Russian historical and cultural spe-
cifi city. The present paper analyses the problems of realia interpretation in the 
Church Slavonic translation of the Polish source. A distinctive feature of the trans-
lation is the elimination of specifi c signs of the Polish origin of the text. The trans-
lator pretends that a translated text is an original composition. To achieve this 
goal, he changes or omits the names of the Western saints. As markers indicating 
its place within the Byzantine tradition, he uses Greek lexical borrowings. Making 
a choice between lexical equivalents for transmission of the foreign realia, the 
trans lator probably uses multilingual lexicons such as the Thesaurus Polono-Latino-
Graecus by Grzegorz Knapiusz and the Trilingual Lexicon by Epiphanius Slavinets-
ky. Very similar methods characterize the works of Simeon of Polotsk. Thus it was 
not only the practice of the Chudov Monastery bookmen, but also Muscovite 
prevailing practice. “The Word for Mercy” is a unique example of adaptation of 
the Western ideas of state charity to the Russian situation in the second half of the 
17th century. The ideological changes in the translation give this sermon features 
of the socio-legal project that is the hallmark of Early Modern times.
Keywords
Church Slavonic translations from Polish, ino-confessional infl uence, Piotr Skarga, 
Epiphanius Slavinetsky and Euthymius Chudovsky literary environment, realia, 
ideological replacements, lexicons
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Перевод — это опыт языковой интерпретации исходного текста, кото-
рый в наиболее общем смысле может быть определен как переадреса-
ция данного текста иноязычной аудитории. В процессе переадресации 
важнейшая роль отводится способам передачи так называемой куль-
тур но-коннотативной лексики, под которой подразумеваются в первую 
очередь лексемы, обозначающие реалии [УÉö, СjlhÉÆhl 2016: 86–
87]. В современной теории перевода процесс лексической адаптации реа-
лий переводимого текста к культурным реалиям языка перевода обо-
зна чается термином “доместикация” [V 2004]. Для переводов ран-
него Нового времени существенным является также конфессиональный 
фактор. Религиозная борьба и процессы государственной конфессио на-
лизации в этот период вызывают преобразование лингвистического 
мышления [Жlhl 2017, 2: 898–900]. В условиях религиозной полемики 
возможным и отчасти легитимным оказывается использование “чужих” 
текстов: так, Сильвестр Медведев в “Книге о Манне хлеба животного” 
пишет о допустимости использования православными книжниками 
бо гословских сочинений, переведенных с латыни, если они не противо-
речат православному учению и “Христову законоположению” [Пã-
hl 2015: 178]. Та же практика действовала и в Речи Посполитой: 
Do dobrego tonu polemiki należało powoływanie się na źródła wskazywanie 
przez samego przeciwnika ideowego, a zatem w omawianym piśmiennictwe, 
nie zależnie od jego prowieniencji, natkniemy się zarówno na greckich, ła ciń-
skich, jak i słowiańskich historyków oraz na liczne fragmenty z ich dzieł [S-
  2004: 89].
Исходя из этого, можно выделить две типовые ситуации, в которых 
про исходит переадресация переводных текстов, — переадресация вну-
три конфессиональная и межконфессиональная. К опытам внутрикон-
фессио нальной переадресации текста относится, в частности, сербская 
цер ковнославянская версия Бесед на Евангелие от Матфея, которую в 
1615 г. создал афонский монах Иов Шишатовац. Исходным текстом для 
него стал перевод Бесед, выполненный старцем Силуаном и Максимом 
Греком в 1524 г. Переадресация эксплицируется здесь не только в язы-
ковых изменениях, но и в прямой замене читательской аудитории, на-
зван ной в предисловии: свой труд Силуан предназначает “русскому мос-
ковскому народу”, а Иов — народу сербскому [АÑkhl 1981: 326–327]. 
При переадресации межконфессиональной происходит идеологи че-
ская переработка исходного текста. Характерны в этом отношении па-
мят ники Юго-Западной Руси. Например, в основу катехизиса пере мышль-
ского епископа Иннокентия Винницкого, вышедшего в 1685 г. в Уневе, 
был положен польский перевод с латыни Катехизиса бельгийского 
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богослова и проповедника Жака Маршана, причем отступления от ори-
гинала в простомовной версии были связаны со стремлением сгладить 
противоречия католической и православной традиции [КhÉÅh 2008: 
111;  2011: 23–24]. Иннокентий Гизель, архимандрит Киево-
Печерской лавры, составляя свое пособие по нравственному бого сло вию 
“Мир с Богом человеку” (опубликовано в Киеве в 1669 г.), компи ли рует 
сочинения польского доминиканца Миколая Мосчиского и при влекает 
некоторые другие католические источники. Все они под вер гаются ре-
дак ционной обработке, которая включает расширение тек ста цитата-
ми из Св. Писания, замену иллюстративных примеров (так, примеры 
из Житий Петра Скарги заменяются примерами из Пе черского Па-
терика), замену канонических правил. Наряду с заменами значимыми 
являются и пропуски: так, устраняются упоминания Фо мы Аквинско-
го и цитаты из католических схоластов XѴI – начала XѴII вв. [КhÉ-
Åh 2011: 94–97].
Сложный случай такого рода переработки представляют собой со-
чинения Симеона Полоцкого. Так, стихотворный “Вертоград много-
цвет ный” обнаруживает текстуальные заимствования из проповедей 
иезуита Маттиаса Фабера “Concionum opus tripartium”, а “История о пу-
тешествиях, чудодействах [. . .] Иисуса Христа” является компиляцией 
свода “Evangelicae historiae quadripartite Monas” Герарда Меркатора. 
Сре ди источников Катехизисов Симеона Полоцкого находится, в част-
но сти, пасторский компендиум Жака Маршана “Hortus Sacrae Doctrinae 
fl oribus polymitus, exemplis selectes adornatus”, опубликованный в 1626–
1627 гг. При этом одно из сочинений Маршана — “Praxis Catechistica” — 
вошло в пространный Катехизис Симеона Полоцкого практически пол-
но стью [КhÉÅh 2008: 109–111;  2011: 102–103;  2011].
В сферу идеологической переработки исходного текста включаются 
также и сознательные пропуски каких-либо фрагментов. Такие части 
тек ста могут заменяться чем-либо другим. Например, из текста Кате хи-
зиса Маршана Симеон Полоцкий исключает пассажи, чуждые для пра-
во славных читателей, такие как рассуждение о делении христиан на 
фран цисканцев, бернардинцев и бенедиктинцев, фрагмент об индуль-
ген циях (он был заменен толкованием евангельских блаженств) и нек. др. 
Имена западных мучеников (святых Севастиана, Диакона и Блан ди на) 
устраняются из текста Симеона Полоцкого [КhÉÅh 2008: 113–114]. 
В ряде случаев заменам идеологического характера подвергается 
лексика. Характерна в этом отношении замена термина purgatorium на 
мытарства у Симеона Полоцкого. У него же “materia et forma” таинства 
передается как вещь и образ, а молитва к Деве Марии rosarium заменяется 
на Акафист и Параксис [КhÉÅh 2008: 117].
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Рассмотрим в данном отношении трактат1 “Слово о милости”, с мо-
мента его введения в научный оборот Г. Певницким в 1861 г. и до наших 
дней считавшийся оригинальным произведением Епифания Слави нец-
кого или его ученика Евфимия Чудовского2. Нам удалось установить, 
что “Слово”, в котором предлагается проект устройства так называемых 
“нищепиталищ”, т. е. домов призрения, представляет собой перевод 
про поведи Петра Скарги (1536–1612), написанной для основанного им 
в 1584 г. Братства Милосердия в Кракове. Польский текст “Kazania o mi-
ło śierdźiu” на протяжении второй половины XѴI – конца XѴII вв. не од-
нократно переиздавался. Известно четыре церковнославянских списка 
XѴII в. “Слова о милости”: Барс459 (л. 158–191 об.), Син716 (л. 37–119); 
Син483 (л. 883–915) и список из собрания НБУ № 290/145 (л. 414–457), 
оказавшийся нам недоступным. Два из четырех списков — Син483 и 
Барс459 — являются черновиками-автографами Евфимия Чудовского 
[ПÞjhlÇj 2016: 105]3.
Сопоставление церковнославянского и польского текста показы ва-
ет, что в перевод “Слова о милости” были внесены изменения идеологи-
ческого характера. Прежде всего это регулярная передача прил. katolicki 
как православный, которая, в частности, наблюдается в сочетании Kátho-
licka wiárá / православная вѣра:
Син716 (XѴII в.)4 Беⷥ млⷭти вѣра православная, ꙗкѡ древо беⷥ плода: надежда, 
ꙗкѡ наимникъ беⷥ трꙋда: любовь, ꙗкѡ мати беⷥ детей: мл҃тва, ꙗкѡ птица беⷥ 
крилъ: постъ, ꙗкѡ ꙗдь беⷥ соли (л. 20 об.) — Bez miłośierdzia wiára Kátolicka / 
iáko drzewo bez owocu / nádzieiá iáko náiemnik bez roboty / miłość iáko mátká 
bez dzieći / modlitwá iáko ptak bez ʃkrzydeł / poʃt iáko potráwá bez ʃoli (л. 10)5.
Аще же и разнствꙋетъ вѣра демонѡвъ ѿ православныхъ вѣры, ꙗкѡ ꙗвленна 
есть вѣдомостїю и разꙋмомъ Естественⷩыⷨ: православная же вѣра ѿ Гдⷭа 
Бг҃а дх҃оⷨ ст҃ымъ в̾ срⷣца наша влїяна есть (л. 25) — Acz y tym rożna ieʃt wiárá 
czártowska od Kátholickiey wiáry / iż ieʃt wiádomośćią y rozumem przyrodzonym 
wyćiśniona: a Kátholicka wiárá od Páná Bogá Duchem S. w ʃercá náße wlaná ieʃt 
(л. 14).
1 В работах, посвященных “Слову о милости”, его жанр определяется как 
проповедь. Трактатом или посланием к пастве называет его О. Б. СÞÉ÷hl 
[1995: 108–110], полагая, что оно не было предназначено для произнесения с 
кафедры.
2 Обзор истории изучения “Слова о милости” и версий об авторстве находится в 
работе [ПÞjhlÇj 2016: 102–105].
3 В настоящей работе используется варшавское издание Kazanie o Miłosierdziu 1628.
4 “Слово о милости” находится на л. 20–71. Здесь и далее церковнославянский 
перевод “Слова” цитируется по этому списку.
5 Польский текст передается с соблюдением основных орфографических 
особенностей старопечатных источников.
|  553 
2017 №2   Slověne
Tatiana V. Pentkovskaya
Аще же речеши: ꙋбѡ и махометанинъ6, и еретїкъ, Егда творятъ дѣла млⷭти, 
добрꙋю ли вѣрꙋ православнꙋю показꙋетъ в̾ себѣ. Ѿвѣщаю. Добрая дѣла или 
растꙋтъ на естественной добротѣ, ꙗкѡ ꙋ їꙋдеевъ и махометянъ7, и еретїкѡвъ: 
или на православнѣй вѣрѣ, ꙗже присадися к̾ бл҃гомꙋ кореню хрⷭтꙋ, и бл҃го дѣй-
ствѡмъ егѡ, ꙗкѡ самъ Гдⷭь гл҃еⷮ: азъ есмь лоза, вы же рождїе (л. 25) — A ieśli 
rzeczeß: To y Turek y hæretyk / gdy czyni uczynki miłośierne / wiárę w ʃobie dob-
rą Kátholicką pokázuie? Ná to miey táką odpráwę. Dobrę uczynki ábo roʃtą ná 
przyrodzoney cnoćie / iáko u Zydow / pogan / y hæretykow: ábo ná Kátholickiey 
wierze / ktora wßczepiona ieʃt w dobry pniak w Chryʃtuʃá y zaʃługi iego / iáko Pan 
ʃam mowi: Jam ieʃt mácicá / á wyśćie rozgi (л. 14). 
Еще в одном случае устанавливается порядок подачи милостыни в том 
случае, если одним из просителей является Kátholik / православный, а 
дру гим — еретик:
Два просятъ, единъ православный, второй еретїкъ: извѣстно первое дати 
должн ствꙋеⷮ вѣры ст҃ыя домовникꙋ: по семъ аще можно, дати и еретїкꙋ, ради 
сего, ꙗкѡ чл҃вкъ есть (л. 55 об.–56) — Dwá żebrzą / ieden Kátholik / drugi 
hære tyk / pewnie pierwey dáć ʃię ma wiáry świętey domownikowi / toż ieśli może 
być / dla tego iż człowiek ieʃt / dáć hæretykowi (л. 42).
Наконец, замена появляется в связке христианин и Kátholik / православ-
ный со ссылкой на 2-ю главу Соборного Послания ап. Иакова, общей 
темой которой является деятельное милосердие:
Без̾ млⷭтивыхъ дѣлъ никтоже познаетъ хрⷭтїанина и православна сꙋща, гл҃етъ 
ст҃ый Ӏакѡвъ (л. 24 об.) — Bez miłośiernych uczynkow / nie pozna nikt Chrześ-
ćiá niná y Kátholiká práwego / mowi S. Jákub (л. 14). 
Такая замена сама по себе является частью традиции: так, в переводах, 
выполненных с латыни в Новгороде в кругу архиепископа Геннадия Гон-
зова (так называемое “Слово кратко” в защиту церковных имуществ, ан-
тииудейские трактаты Николая де Лиры и Самуила, толковая Псал тырь 
Брунона Вюрцбургского и некоторые другие), термин catholicus ре гу ляр-
но передается несколькими способами. Это православьный, съборьный 
(причем в переводе толковой Псалтыри Брунона, сделанном Дмитрием 
Герасимовым, последнее в ряде случаев глоссируется первым), а также 
транс литерированный вариант кафоликии. Функциональное переосмы-
с ление католического по происхождению текста обусловливает исполь-
зо вание термина православьный в переводе антииудейских трактатов 
там, где речь идет о христианской вере вообще, в прочих случаях задей-
ст вован вариант съборьныи [ТhãkkÉ 2016: 11–12]. Подобная установка, 
6 На поле: агарининъ.
7 На поле: агаринѡвъ.
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очевидно, могла применяться в тех контекстах “Слова о милости”, где 
христианская вера противопоставляется еретическим течениям и ис ла-
му, причем вариативность словоупотребления практически отсутствует.
Словосочетание καθολικὴ ἐκκλησία / ecclesia catholica, обозначающее 
универсальную, всеобщую церковь, превратилось в религиозно-поли-
ти ческий концепт с распространением христианства, что позволило впо-
следствии славянским переводчикам передавать соответствующее при-
лагательное термином съборьныи. Дальнейшее семантическое раз витие 
порождало следующую логическую цепочку: “Кафолическая цер ковь 
зна чит всеобщая церковь. Всеобщая церковь — это церковь хри сти ан-
ская. Христианская церковь — это единственная церковь и единственно 
правильная церковь. То есть это — правоверная церковь” [Пh,ÞÉÑÉ, 
ТhãkkÉ 2009: 50–51, 66]. В переводе “Слова” этот смысл прелом ля-
ется в зафиксированном один раз варианте передачи лексемы katholik 
как правоверный:
Правовѣрный же аще бл҃гая дѣла творитъ, показꙋетъ в̾ немъ вѣрꙋ, ꙗкѡ 
в̾ Бз҃ѣ сотворены сꙋть (л. 25 об.) — Lecz gdy Kátholik dobre uczynki czyni: 
pokázuią w nim wiárę / iż w Bogu iáko Pan mowi / uczynione ʃą (л. 14).
Более широкий контекст показывает, что христианин здесь, как и в 
вышеприведенных примерах, противопоставляется еретику и магоме-
та ни ну: творящий добрые дела христианин руководствуется при этом 
ис тинной верой, тогда как добродетельные поступки нехристиан объ-
яс няются “добрым естеством, к милости и человеколюбию склонным”, 
а потому не ведут к спасению. 
Анализ соответствий в различных европейских языках для καθο λι-
κός / catholicus в Лексиконе А. Калепина (1502 г.), проведенный В. С. То-
меллери и И. А. Подтергерой, показывает, что и в более позднее время 
на первый план выдвигается сема всеобщности, универсальности: Ca-
tho licus, καθολικός, Gall. Universel. Ital. Catholico, universale. Germ. All-
gemein. Hisp. Universal. Pol. Powszechnĳ , obecnĳ  [. . .] Angl. Generall, uni-
versall (цит. по: [Пh,ÞÉÑÉ, ТhãkkÉ 2009: 55]). Но уже в конце 
XѴII в. в греческом (1688 г.) и латинском (1677 г.) словарях дю Канжа 
отражается более обширный спектр значений лексемы catholicus, в ча-
ст ности, здесь появляется узко конфессиональное значение ‘католиче-
ский’: “Romani [. . .] qui alias Christiani, vel etiam Catholici” (цит. по: [Пh,-
ÞÉÑÉ, ТhãkkÉ 2009: 57]).
Польские данные демонстрируют тот же спектр значений, что и 
дру гие европейские языки. Так, в латино-польском лексиконе И. Мон-
чинского Catholicus определяется как Vniuerſalis, а Catholica eccleſia — как 
та, которая заключает в себе всех верных от первочеловека Адама до 
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только что родившегося [MWT 1564: 41; Пh,ÞÉÑÉ, Тhãkk-
É 2009: 55, ÈÉã. 25]. В польской традиции, вероятно, под протестант-
ским влиянием, закрепилась также передача catholicus как христиан ский, 
что утвердилось и в западнорусской традиции (так интерпретирует этот 
термин князь Курбский) [.: 88–91]. Этот смысл существует на фоне 
значения лексемы katolik ‘czlonek Kośćioła rzymskokatolickiego’, ко то рая, 
в свою очередь, включается в противопоставление “katolik / he re tyk” и 
образует устойчивый ряд “prawowierny katolik”, “katolik i prawo wierny”, в 
частности, в сочинениях П. Скарги [S   XVI ., 10: 
174–175].
В польском оригинале “Слова о милости” конкретные еретики не 
называются и не перечисляются, однако Епифанию Славинецкому на-
верняка было известно знаменитое полемическое сочинение П. Скарги 
“O jedności kościoła bożego” [S 1577], вторая часть которого была 
посвящена, в частности, обсуждению различия между схизмой и соб ст-
венно ересью и в которой ответственность за раскол возлагается на 
греков. Третья часть этого полемического сочинения обращена к вос-
точным славянам, которые остаются в схизме8. Выбор варианта пра-
вославный для перевода термина katolicki снимает вопрос о фактичес-
ком наполнении термина еретик и таким образом разрешает данную 
коллизию.
В отличие от полемического трактата о церковном единстве, в фо-
ку се повествования П. Скарги в проповеди о милосердии находится аб-
страктная дихотомия католики (т. е. христиане) / нехристиане. В пер-
спективе переводчика место католиков занимают православные, что 
позволяет обойти конфессиональные проблемы и, кроме того, адап ти-
рует реалии.
Перевод “Слова о милости” может быть сопоставлен в данном от-
ношении с другими произведениями той же эпохи, в том числе с пере во-
дами самого Епифания Славинецкого. Сложности при передаче термина 
могут разрешаться православными книжниками разными способами. 
Так, пассаж западноевропейского источника о том, почему зримая Цер-
ковь называется кафолической (Catholicam), сознательно пропущен С. По-
лоцким при создании катехизиса [КhÉÅh 2008: 113–114].
Закарпатский православный книжник Михаил Оросвиговский Ан д-
релла в полемическом сочинении 1699–1701 гг. “Оборона верному че ло-
веку” настаивает на различении понятий “католический” и “кафолический”: 
8 Об отношении к православным как к схизматикам (еретикам), отступившим 
от христианства, свидетельствует следующий западноевропейский пример, 
относящийся к 1656 г.: Ducem Moschoviae hic et nunc impossibile ad fidem 
catholicam inducere — “Великого князя Московского здесь и теперь невозможно 
ввести в кафолическую (‘всеобщую’) веру” [Пh,ÞÉÑÉ, ТhãkkÉ 2009: 79].
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“. . . юж бо евангельская вера моя, а не католицка, но кафолитскаа. Знаю 
аз кафоликом быти, а не католиком, геретиком, ego” [НãÇjm 2010: 
41]. В основе такого различения лежит принцип графико-орфо графи че-
ской дифференциации значений слова9. Какова степень императивно-
сти такого принципа в данной паре, предстоит выяснить. Ср. сочетание 
“святую Православную, истинно каѳолическую вѣру” в присяжном обе те 
новопоставленного иерея в Чиновнике из библиотеки киевского Со фий-
ского собора, созданном при митрополите Сильвестре Косове (1647–
1657 гг.) [НÇkhlÇjm 1906: ÈÉkhö. XI, № 20].
В переводе “Деяний церковных” Цезаря Барония, сделанном в Мос-
к ве с польской версии Петра Скарги в конце XѴII в.10, унифицировано 
употребление прил. каѳолический и сущ. каѳоликъ вне зависимости от 
контекста [Пh,ÞÉÑÉ, ТhãkkÉ 2009: 59]. В отличие от данной так-
тики, подход Епифания Славинецкого в этом пункте отличается избира-
тельностью. В 1665 г. он выполнил перевод “Богословия” Иоанна Да ма-
с кина с греческого языка при одновременном учете латинской версии. 
В тех случаях, когда речь идет о соборной и вселенской Церкви и об 
апо стольских посланиях, Епифаний использует заимствование каѳоли-
че ский, как и в переводе Символа веры. В значении научного термина 
Епифаний передает то же слово как повсемственный и общий [.: 
79–100]. Такое разделение находится в полном соответствии с данными 
греко-славяно-латинского Лексикона Епифания11: καθολικὸς, ου ὁ по-
всѧкъ, повсѧческый [сверху: повсемствен] universalis каѳолiческый catholi-
cus (Син.греч383, л. 361 об.). При этом греч. ὀρθόδοξος, ου ὁ переводится 
как православный orthodoxus, правомнителенъ recte opinator (л. 506 об.). 
Таким образом, в Лексиконе прил. каѳолiческый и православный не яв-
ля ются взаимозаменяемыми.
Несовпадение словоупотребления в епифаниевском переводе “Бо-
го словия” и атрибутируемом Епифанию переводе “Слова о милости” 
мог ло бы послужить косвенным аргументом в пользу гипотезы о при-
надлежности перевода “Слова” не ему, а Евфимию Чудовскому, выска-
зан ной в свое время С. Н. БÉmkhlÇjã [1894: 2–3]. Однако препятствует 
этому общий анализ передачи реалий оригинала в церковнославянской 
9 Об этом принципе применительно к различению грамматических значений см., 
например: [КÅÚãhl 2011: 36–55; Жlhl 2017, 2: 845–847].
10 Существует по крайней мере четыре перевода с польского “Деяний церковных”. 
Перевод рукописи РГАДА, ф. 381 № 341, из которой эксцерпированы данные в 
работе [Пh,ÞÉÑÉ, ТhãkkÉ 2009], не определен [Нjhkl 2008: 160].
11 Отметим, что в епифаниевском переводе Лексикона Калепина 1642 г. 
латинскому catholicus соответствуют два варианта: транслитерированный 
грецизм каѳолический и его славянский эквивалент соборный [Пh,ÞÉÑÉ, 
ТhãkkÉ 2009: 87].
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версии “Слова”. Материал показывает, что тактика при переводе “Слова” 
подчинена определенной цели — устранить следы польского оригинала.
Этой же идее подчинены, в частности, случаи замены и устранения 
имен святых в переводе “Слова”:
Не мнози Глѵкери, мали Сосании таковїи за чистотꙋ ꙋмрети изволившїи: 
бѣд ство, срамота, гладъ, искушенїй вина (л. 51–51 об.) — Niewiele Lukreciy / 
nie wiele Zuzan tákich: nędzá / ʃromotá / głod / do pokus przyczyną (л. 37).
При общности упоминания имени библейской Сусанны, перевод и ори-
гинал различаются в выборе первого примера женской нравственности 
и целомудрия. В качестве такового Петр Скарга избирает легендарную 
жену римского патриция Лукрецию, совершившую самоубийство ради 
спасения чести. История Лукреции в числе других античных сюжетов 
ак туализируется в эпоху Ренессанса и находит воплощение как в жи во-
писи, так и в литературе [P 2010: 1363–1364]. Ключевым в ренес-
сансной интерпретации образа Лукреции становится понятие чистоты 
и добродетели: так, в одноименной поэме Шекспира Лукреция “пред-
стает перед читателем в качестве святой, а сама поэма приближается к 
жанрам жалобных поэм и жития святых” [ЗkÅÇj 2012: 117–118, 126].
Отсылка к античности, имеющаяся в польском оригинале, заменя-
ется в церковнославянском переводе именем христианской святой Гли-
керии. Вероятнее всего, в переводе речь идет о Гликерии, мученице 
Ирак лийской (ок. 177 г.). В греческой традиции существуют краткая и 
пространная редакция ее Жития, а также рассказ о чуде, принадлежа-
щий Никифору Каллисту Ксанфопулу. Служба св. Гликерии содержится 
и в Студийском, и в Иерусалимском уставе [АBhÑhl, Лj ñ-
l+ 2006: 573–574]. Память мученицы Гликерии под 13 мая отмечается 
уже в Мстиславовом Евангелии [ЛhÇl 2001: 338]. Появление имени 
этой святой, заменяющей Лукрецию, объясняется, в частности, текстом 
посвященного ей кондака, в котором особо подчеркивается соблюдение 
ею целомудрия: Кондакъ, гласъ, г.҃ [. . .] Дв҃ꙋ любѧщи и бцⷣꙋ мр҃ӏю, соблюла 
єси нетлѣнное твое дѣвство: любовӏю же ко гдⷭꙋ оусердствовавши, по стра-
дала єси мꙋжемꙋдреннѡ даже до смерти. сегѡ ради и сꙋгꙋбымъ тѧ дв҃о 
мꙋченице вѣнцемъ вѣнчаетъ хрⷭтосъ бг҃ъ (Служ.Мин 1691, л. 119). Имен-
но гимнографическими текстами и может быть мотивирована подста-
нов ка имени Гликерии, так как здесь ясно выражен мотив целомудрия и 
непорочности, отстаиваемых даже перед лицом смерти, однако при чи ны 
выбора переводчиком именно этого имени все же до конца не ясны.
Какие еще источники, кроме служебных миней, содержащие сведе-
ния о св. Гликерии, могли быть известны переводчику “Слова”? Поскольку 
перед нами только упоминание имени святой, ответить на этот вопрос 
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сложно. Так, мучение св. Гликерии было издано по-гречески и по-ла ты-
ни в третьем майском томе Acta Sanctorum в 1680 г.12, однако возможность 
знакомства переводчика “Слова” с этим изданием существует только в 
том случае, если Слово было переведено позднее этой даты. Житие 
св. Гликерии вошло в состав житийного свода св. Димитрия Ростовско-
го, однако третий том, в котором находятся майские жития, был опуб-
ликован только в 1700 г. Память св. мученицы Гликерии с кратким тек-
стом, описывающим ее мучение за веру, находится в Стишном Прологе 
тырновской редакции [ПÞjhl, СÈÇhl 2013: 36–37]. Страсть св. муче-
ницы Гликерии вошла и в московское издание Пролога 1643, а также в 
последующие издания, например, Пролог 1696. Пространная и пролож-
ная версии жития св. Гликерии вошли в майский том Великих Миней 
Четьих митрополита Макария (13 мая, лл. 462а–469d, 469d–470а) 
[ВМЧ 2009]. Житие св. Гликерии содержат также Минеи Четьи Германа 
Тулупова (Тр676, 1630 г., л. 300 об.–309). В Минеях Четьих Иоанна Ми-
лю тина (1646–1654 гг.) под 13 мая читается Мучение св. мученицы Гли-
керии (Син805, л. 858–871). Таким образом, вероятнее всего предпо ла-
гать в данном случае обращение переводчика к церковнославянским 
московским источникам, и в первую очередь гимнографическим.
В двух случаях в переводе устраняется упоминание римского папы:
И постъ есть полезенъ13, гл҃етъ нѣкїй ст҃ый, егда ѿемше что чрева, нищемꙋ 
даемъ: Еже сластопитанїя ѿемлеⷮся, нꙋждномꙋ дарꙋется: аще же не сице, не 
имать великїя ползы (л. 35) — Y poʃt ták ießcze pożyteczny / mowi ieden świę ty 
/ gdy to co ʃię brzuchowi uwłoczy / ubogiemu ʃię udziela: to co ʃię roʃkoßy odey-
muie / nędznemu ʃię dáruie: ináczey nie ma wielkiego pożytku. На поле ссыл ка, 
от сутствующая в церковнославянском переводе: Leo Papa (л. 23). 
Аналогичный случай представлен ниже: 
о сицевыхъ ꙋбогихъ гл҃етъ ст҃ый дв҃дъ бл҃женъ, разꙋмѣвай на нища и ꙋбога 
(л. 45 об.) — O takich ubogich mowi S. Leo Papież: Błogoʃłáwiony / mowi Dawid 
/ ten ktory zrozumiewia niedoʃtátecznym y ubogim (л. 32).
12 XIII MAII. ΑΘΛΗΣΙΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΥ ΚΑΙ ΜΑΡΤΥΡΟΣ ΤΟΥ 
ΧΡΙΣΤΟΥ ΓΛΥΚΕΡΙΑΣ. Ex Codice XXVII Palatino Bibliothecae Vaticanae fol. 
19 (12*–15*). В Acta Sanctorum на л. 188–193 содержится латинский текст 
“De SS. Glyceria Virgine et Laodicio Custode Carceris, martyribus Heracleæ in 
Thracia. Circa annum CLXXVII”. Под указанной в Acta Sanctorum датой (177 г.) 
информация о св. Гликерии отсутствует в латинском издании “Деяний 
церковных” Цезаря Барония, см., например, издание 2-го тома 1609 г. Annales 
ecclesiastici, стлб. 226–228. Отсутствуют под 13 мая тексты о св. Гликерии и в 
“Житиях святых” Петра Скарги [S 1598] Отсутствуют под 13 мая сведения 
о св. Гликерии также в более раннем, чем Acta Sanctorum, издании картезианта 
Лаврентия Сурия (Laurentius Surius) “De vitis sanctorum omnium nationum, 
ordinum et temporum”, представляющем собой латинскую обработку Житий 
святых Симеона Метафраста, см. майский том издания [S L 1572].
13 На поле киноварью: постъ кїй полезенъ.
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В польском тексте даны ссылки на Льва I Великого, равно чтимого обеи-
ми Церквями14. Память св. Льва, папы римского, отмечается в пра во-
слав ной традиции 18 февраля. В “Житиях святых” Петра Скарги [S-
 1592] его житие помещено под 11 апреля: Zywot ś. Leoná wiel kie go 
Pa pieżá / wzięty z żywotow Biʃkupow Rzymʃkich [. . .] Zył okolo roku Páńʃ-
kiego / 442 (л. 311–314). На л. 314–315 излагаются основные посту ла ты 
его учения, к которым относится в том числе ключевая для рас су ж де ний 
автора “Слова о милости” рубрика: Wiárá nic nie ieʃt bez uczynkow (л. 315).
В переводе заменяются характерные для Речи Посполитой реалии. 
В частности, в двух контекстах замены касаются упоминания замков в 
иллюстративных примерах:
Аще бы кто продаваⷧ Црⷭтво, или градъ кїй: с̾ великою Епархїею, и реклъ, Еже 
имаши, сїе даждь за тое, и превозможеши15 сего и сего любимича моего, вящше 
же не потреба: ты же ничтоже имаши, точїю нѣколикы селяны, или нивы на 
се лѣ, или ветхꙋю16 ризꙋ: Еда бы на таковꙋю кꙋплю не потщался еси. Сїе тебѣ 
гдⷭь гл҃етъ17: сотворите себѣ любимичи ѿ мамѡны, дайте коликѡ можете 
люби мичемъ моимъ, ѻниже прїимꙋтъ вы в̾ скинїи и грады и Црⷭтва вѣчная 
(л. 36)18 — Gdyćby kto przedawał Kroleʃtwo Polʃkie / ábo zamek iáki z wielką 
wołośćią / y rzekł: day zań to co maß / á przemożeß temu á temu przyiaćielowi 
memu / á więcey nie potrzebá: á tyby nie miał iedno kilá kmieći / ábo zágon roley 
/ ábo zdárką ʃuknią: izaliby ʃię do tákiego tárgu nie porwał? Tożći Pan mowi: 
Czyńćie ʃobie przyiaćiele z pieniędzy / dayćie co możećie przyiaćiołom moim / á 
oni was przyimą do przybytkow y zamkow onych / y Kroleʃtw wiecznych (л. 24).
Аще бы цр҃ь великїй согласился с̾ тобою: се тя до времене ѡбогащꙋ, из̾ блгⷣти 
моея дая двѣстѣ сѣла, и двадесятъ грады, даждь едино сихъ село ѻномꙋ, 
Емꙋ же азъ повелю, за сїе же дамъ тебѣ на оная двѣсти села вѣчность, к̾ семꙋ-
же и гдⷭна тя вящшымъ поставлю. Еда бы ѿ таковагѡ соглашенїя ꙋбегаⷧеси 
(л. 36 об.) — Gdyby Krol wielki ták ʃię z tobą zmowił: o to ćię do czáʃu ubogacam 
/ dáięć dwieśće wśi y 20. zamkow do łáʃki moiey / day iednę z tych wioʃkę temu 
komu ia każę / á zá to / damći ná one dwieśće wśi wieczność / y ießcze ćię pánem 
więkßym uczynię: izaliby od tákiey zmowy ućiekał? (л. 24).
14 См. характерное полемическое высказывание униата Ипатия Потея, обращенное 
к анонимному православному оппоненту: Świętych ojców greckich, jak i łacińskich, 
których jednako i zarówno w poczciwóści mamy i wychwalamy — Atanazyjusza, 
Bazylija Wielkiego, Grzegorzów obydwu, Chryzostoma, Cyryllów obu, Epifaniusza, 
Ambrozyja, Augustyna, Hieronima, Grzegorza, Leona Wielkiego i innych — naśladując 
ich nauki, granic nie przestąpiliśmy. Цит. по [S 2004: 88].
15 На поле: превъⷥидеши.
16 На поле: раⷥдраннꙋю.
17 На поле: лꙋⷦ: ѕӏ҃:
18 Ср. Лк 16:9 “и азъ вамъ гл҃ю, сотворите себѣ любимичы ѿ мамѡны неправды: да 
егда ѡскꙋдѣете, прїимꙋтъ вы в̾ вѣчныѧ скинїи” (Син.греч472, л. 159 об.). Таким 
образом, цитата выровнена по переводу Нового Завета книжного круга Епифания 
Славинецкого († 1675). Это может служить косвенным датирующим признаком 
для перевода “Слова”.
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Польское замковое зодчество является составной частью европейской 
феодальной замковой структуры. Для польского культурно-истори че-
ско го ареала было характерно сооружение феодального замка дворцо-
во го типа, берущего начало в германской традиции. В Западной и Юго-
Западной Руси распространение получили также родовые замки, вы-
пол ненные в североитальянской традиции замкового зодчества [К-
kã j 2014: 52–53]. Для Московской Руси замок как архитектурный 
тип не был характерен.
Сама лексема замок восходит к польскому zamek и появляется в рус-
ской письменности в XѴI в. [ПhkÚÇj ,k 1887: sub 1549 г.]. Она име-
ет значение не только ‘замок, укрепленное жилище’, но и ‘укрепленная 
часть города, крепость’ [ФÇãÉ 1996: 77; СkРЯ XI–XѴII ll., 5: 242], что, 
по всей вероятности, и служит основанием для переводчика “Слова” 
выбрать соответствующий вариант градъ. Важно отметить, что само 
сло во, как и стоящее за ним понятие, в конце XѴII в. было освоено рус-
ской культурной традицией, и отказ от его употребления вызван не 
столько отсутствием или незнанием соответствующей реалии, сколько 
стремлением устранить признаки западного происхождения текста.
Примечательно, что в процессе замены активно участвуют грециз-
мы: так, в первом примере “z wielką wołośćią” (отметим: здесь восходя-
щий к древнерусскому административному термину) заменяется на с ̾ 
ве ли кою Епархїею. Греч. новозаветн. ἐπαρχία имеет несколько значений: 
‘епархия, префектура, провинция’, ‘область’ [S 1992: 493]. За-
им ствование епархиꙗ активно употребляется в церковнославянских тек -
стах южно- и восточнославянского происхождения уже в древнейший 
период разви тия книжности (оно употребляется, в частности, в Хронике 
Иоанна Ма ла лы и в Хронике Георгия Амартола) [СДРЯ XI–XIѴ, 3: 212; 
ЧÉ/ñ l 1994: 423]. Выбор грецизма в данном случае имеет под со-
бой фор маль ные основания (если не учитывать приобретение самим 
гре ческим сло вом и, соответственно, его славянской транслитерацией 
узкого зна че ния цер ковно-административной единицы): он абсолютно 
точно со от вет ствует др.-рус. волость. “Обратной транслитерации”, од-
на ко, в пе ре воде не происходит: грецизм нужен для введения текста в 
русло византийско-церковнославянской традиции, маркером которой 
он является.
Грецизм епархия появляется еще раз при замене лексемы powiat, 
обозначающей территориально-административную единицу Речи По-
спо литой:
Многѡ бо есть в̾ црⷭтвѣ сеⷨ, и егѡ Епархїихъ и во градѣ семъ млⷭтивцѡвъ 
щедрыхъ: (бꙋди ѿ сегѡ Гдⷭꙋ Бг҃ꙋ слава:) но мало бл҃гочинныⷯ, и ѡ подаянїи млⷭтни 
раⷥсꙋдныхъ, и в̾ совершенїи бл҃гагѡ намѣренїя ꙋмнагѡ вѣрныхъ и дѣлныхъ и 
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ꙋсердныхъ (л. 39 об.) — Bo wiele ieʃt / z czego bądź Pánu Bogu chwałá / w tym 
kroleʃtwe / y w tym powiećie y mieśćie iáłmużnikow miłośiernych: ále porządnych 
/ y około czynienia iáłmużn roʃtropnych / y w wykonániu dobrego poʃtánowienia 
wiernych y dźielnych y pilnych nie wiele (л. 27)19.
В “Книге Лексикон грекославенолатинский” Епифания Славинецкого 
лексеме ἐπαρχία даны следующие соответствия: ἐπαρχία, ας ἡ приначалi 
начаⷧство principatus·ѡбласть пархӏа паршство (Син.греч383, л. 266). 
В польско-латинско-греческом лексиконе Г. Кнапского греческим со от-
ветствием для powiat является епархия: Powiát świécki / poʃpolity / w kto-
rym źiemʃkie ʃądy bywáią. Diœceſis [. . .] Pagus [. . .] Prouincia [. . .] ἡ ἐπαρχία 
[K 1643: 801]. Словарь Г. Кнапского послужил одним из ис точ-
ников латино-польского лексикона Епифания Славинецкого 1642 г.: в 
осо бо сложных случаях (в частности, при переводе ботанической и зоо-
логической терминологии) в поисках славянского соответствия восточ-
но славянский книжник обращался к польским лексемам и толкованиям 
в словаре Г. Кнапского. Этим источником Епифаний пользовался и в 
даль нейшем, после переезда в Москву, при совместной с Арсением Са-
та новским работе над “Лексиконом словенолатинским”. Лексикон Г. Кнап-
ского был и в библиотеке Евфимия Чудовского: “К<нига> печатная, Лек-
сикон польско-латино-грецкой Григориа Кнапиа том 1-й, в досках [. . .] 
Того ж Григориа Кнапиа том 2-й в полдесть латино-полский лексикон” 
[Нjhkl 1996: 158–161].
Таким образом, передача лексемы с территориально-адми нистра-
тив ным значением с помощью грецизма получает объяснение при обра-
ще нии к синхронным лексикографическим источникам, которыми мог 
пользоваться переводчик. Подкрепляется оно и данными источников 
предшествующего периода. Так, М. И. Чернышева фиксирует перевод 
латинской лексики терминологического характера укоренившимися в 
цер ковнославянском языке грецизмами, в частности, соответствие prae-
fec tus — ипархъ в Житии свят. Николая Мирликийского, созданном в кру-
гу князя А. Курбского [ЧÉ/ñl 2004: 75].
Грецизм в переводе используется и для обозначения носителей власти:
Тогѡ ради20 Цр҃и, ѵпаты, и началники, ст҃ое писанїе бг҃ы зоветъ, понеже первое 
дѣло тѣхъ есть, бл҃гѡ чл҃кѡмъ творити, ѻныя защищати, питати и миⷬ тѣхъ, 
и бл҃гое имѣнїе раⷥмножати, и нꙋждꙋ ихъ ѿдаляти: сїе бо есть истиннѡ Гдⷭне 
19 Порядок слов и пунктуационное оформление синтагм в переводе в этом 
фрагменте не вполне соответствует польскому оригиналу.
20 На поле: Чиновници чесѡ ради бг҃и зовꙋтсѧ. В польском тексте этому 
соответствует заголовок Urzędy czemu ʃię bogàmi zowią (л. 13). Лексема 
чиновьникъ фиксируется уже в старейших переводах с греческого со значением 
‘правитель, сановник’ [СÉÅ, 3: 1519].
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и Бж҃ее21 дѣло, давати, помоществовати, и нꙋждꙋ ѿ чл҃къ ѿгоняти22. Ꙗкѡже 
бо ц҃рїе, ѵпаты, и началници вящшая мѣста имꙋтъ: зане полезнѣйшїй чинъ 
исправляютъ, чл҃кѡмъ слꙋжаще и имѣнїя ихъ множаще: сице млⷭть паче и|| 
л. 24 (м҃е) ныхъ добрѡтъ вышшее мѣсто имать: ꙗкѡ бо Цр҃ь на великоⷨ прав-
ле нїи чл҃кѡⷡ сѣди ⷮ— Dla tegoż23 Pány / Krole / Urzędy / Pismo S. bogámi zowie / 
iż ich napierwßa powinność ieʃt / ludźiom dobrze czynić / onych bronić / żywić 
/ y pokoy ich / y dobre mienie rozmnażáć / y nędzę ich oddaláć: bo to ieʃt práwie 
Páń ʃkie y Boʃkie dźieło / dáwáć / wʃpomágáć / á nędzę od ludzi płoßáć24. A iáko 
kro lowie y urzędy / y pánowie nawyżße mieyʃcá máią: bo napożytecznieyßy urząd 
lu dźiom ʃłużąc / y dobre ich mnożąc odpráwuią: ták miłośierdźie nád inßemi cno-
tá mi nawyżße mieyʃce ma: bo iáko Krol y pan ná wielkiey poʃludze ludzkiey śiedzi 
(л. 13).
В польском оригинале порядок слов меняется, и начальной по сле до ва-
тельности Pány / Krole / Urzędy далее соответствует krolowie y urzędy / y 
pánowie. В церковнославянской версии в обоих случаях порядок неизме-
нен: Цри҃, ѵпаты, и началники. В отношении порядка слов церковно сла-
вянский перевод не всегда следует польскому оригиналу, как это про-
исходит, по всей вероятности, и в данном случае. Отметим два значения 
слова urząd: в одном из них urząd ludźiom переводится как на правленїи 
чл к҃ѡ ⷡ, в другом urzędy переводятся как началники. Выбор церковносла-
вянской лексемы определяется, вероятнее всего, обращением к слова-
рям. Так, в соответствующей статье словаря Г. Кнапского представлен 
об ширный греческий синонимический ряд: “urząd / pérʃony urzędowe 
[. . .] Magiſtratus [. . .] ὁ ἄρχων, οἱ ἄρχοντες, οἱ τὰς ἀρχὰς ἄρχοντες: ὁ τιμοῦχος, 
ὁ πολιτευτὴς, οῦ. δήμαρχος: οἱ ἐν ἀξιώματι: οἱ προεστηκότες: οἱ πολιτευόμενοι: 
οἱ ἐπ’ ἀξιώσεως, οἱ ἐν ἀρχοῦς ὄντες” [K 1643: 1199–1200]. В Лек си-
коне Епифания Славинецкого ὁ ἄρχων передается как начаⷧникъ princeps. 
вождь dux. повелiтеⷧ Imperor (Син.греч383, л. 156 об.). 
Лексемы Pán и Krol имеют значительную область пересечения значений, 
совпадая, в частности, в латинском соответствии Rex (ср. “Rex Król Pan” в ла-
тинско-польском словаре Г. Кнапского [K 1626, 2: 953]). Поэтому одно-
значно определить, какую именно лексему передает грецизм ѵпаты, затруд ни-
тельно.
Греч. ὁ ὕπατος означает ‘консул’ [S 1992: 1108]. Славянское заим-
ст вование также относится к числу ранних (13 Слов Григория Богослова, Хро-
ни ка Иоанна Малалы, Хроника Георгия Амартола и др.). В церковнославян-
ских источниках заимствование ипатъ имеет значение ‘правитель, консул’, 
‘вла ды ка’ [СДРЯ XI–XIѴ, 4: 164, 213; СÉÅ, 1: 1110; СÉÅ, 3: 1238]. О широкой рас-
простра нен ности этого грецизма в русском книжном языке свидетельствует 
21 На поле: Гдⷭа и Бг҃а.
22 На поле: исхоⷣ к҃в: ѱаⷧ, п҃а:
23 На поле: Urzędy czemu ʃię bogámi zowię.
24 На поле: Exo. 22. Pʃal. 81.
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его употребление в Сказании о Мамаевом побоище, в котором оупатъ упо-
требляется для обозначения определенных чинов татарского войска: “(Мамай) 
нача глаголати ко своимъ оупатомъ и княземъ и оуланомъ” [ЧÉ/ñl 1994: 
416; СÉÅ, 3: 1238]. Словарь старославянского языка фиксирует ѵпатъ ‘сатрап 
— summus provinciae Persarum magistratus’ (с вариантами ипатъ, ꙋпатъ) в Па-
ре мийниках: и посла навъходоносоръ ц<ѣса>ръ събрати въсꙙ паты и воеводы 
и мѣстныѧ кнꙙѕꙙ τοὺς ὑπάτους Деян 3:2 [SJS, 4: 1040].
В греко-славяно-латинском Лексиконе Епифания Славинецкого 
греч. ὁ ὕπατος имеет следующие соответствия: высочайший supremus, 
глꙋбочайший profundissimus, ѵпатъ consul, вождь dux (л. 697). Учитывая 
порядок слов в первой цепочке польского фрагмента, а также то, что Pan 
имеет также значение ὁ κύριος, δεσπότης πάντων [K 1643: 665], 
можно предположить, что форме Pány в переводе соответствует Цри҃, а 
грецизм ѵпаты передает польск. Krole.
Благодаря упомянутым мультиязычным словарям перевод на цер-
ков нославянский язык с польского включался в традиционную пара-
дигму переводов с классических языков, то есть с греческого и латыни.
В переводе “Слова” снимаются все упоминания Польского госу дар-
ства. Так, в приведенном выше примере “Gdyćby kto przedawał Kroleʃtwo 
Polʃkie (л. 24)” в церковнославянском переводе читается: Аще бы кто 
про даваⷧ Црⷭтво (л. 36). В следующем случае ná Rzeczpoʃpolitą заменяется 
более абстрактным в ̾ народъ:
Аще бы ты на ѡсꙋжденїе веденъ былъ смертное за ꙗковоелибо злодѣйство: 
и аще бы сꙋдїи повелѣли тебѣ дати сотнꙋю часть имѣнїй твоихъ в̾ народъ, 
и свободити тя ѿ смерти: Еда бы долгѡ размышляⷧеси, еже и все и|| л. 37 
(оа҃) мѣнїе твое дати; (л. 36 об.) — Gdyby ćię ná plác do czwiertowánia zá iákie 
złoczyńʃtwo wiedźiono: á krolby ábo urząd do ćiebie roʃkazał: Day ʃetną część dobr 
twoich ná Rzeczpoʃpolitą / á wolnym od tey śmierći zoʃtánieß: izaliby ʃię długo 
rozmyślał / ábyś y wßytkiego co maß dáć nie miał? (л. 25).
Отметим попутно, что в этот фрагмент внесены и иные изменения. Так, 
выражение ná plác do czwiertowánia передается как на ѡсꙋжденїе смерт ное. 
Характерно, что заимствование плац в переводе не применяется. Ста-
рей ший зафиксированный в словарях пример употребления этой лек-
се мы, пришедшей в русский язык как раз через польское посредство, 
от носится к 1697 г. (в форме пляц ‘площадь’), а в значении военного тер-
ми на — к более позднему времени (1716 г.) [ФÇãÉ 1996, 3: 276; СkРЯ 
XѴIII l., 20: 13]. При этом замена конкретного вида казни на общее обо-
значение связана не с отсутствием данного способа в Москве. Четвер-
тование как вид казни применялось в России в XѴII в.: так, в 1654 г. был 
четвертован самозванец Анкудинов, а в 1671 г. Степан Разин [НÈhã-
 - 2006: 212; КÅjhl, МmÉ 2017]. Переводчик, судя по всему, 
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намеренно избегает упоминания подобного рода деталей в контексте 
темы милосердия. Но само отсутствие лексемы связано не только с по-
добной интенцией переводчика, а с его пуристическим отношением к 
за имствованиям западноевропейского происхождения.
Такая же замена названия конкретного государства более общим 
понятием находится и в третьей части трактата:
Сицевое раⷥдѣленїе трꙋдѡвъ и должности в̾ единомъ народѣ, во ѻбщесложенїи, 
ꙗкѡ во единомъ тѣлѣ бл҃гочиннѡ25 да исправляется, на долгѡ пребываетъ, 
со ꙋтѣшенїемъ всѣхъ, и приꙋказанїемъ бл҃гимъ бываетъ (л. 63 об.) — Tákie 
podźielenie robot y powinnośći w iedney Rzeczypoʃpolitey / w iednym Bráctwe 
iáko w iednym ćiele pięknie ʃię odpráwuie / długo trwa / z poćiechą wßytkich / y 
z przykládem dobrym zoʃtáie (л. 47).
Контекст позволяет считать, что в польском оригинале речь может 
идти не только о Речи Посполитой, но и о государстве вообще. В цер-
ков нославянском переводе этот эффект усиливается благодаря изме не-
нию глагольной формы: наст. время оригинала ʃię odpráwuie правится на 
так называемый оптатив да исправляется. 
В лексиконе Г. Кнапского Rzéczpoʃpolita / Reſpublica имеет следующие 
соответствия: “res publica: Politia, ἡ πολιτεία. [. . .] τὸ κοινὸν. v. Poſpolite 
dobro [. . .] Ciuitas [. . .] Publicum” [K 1643: 968]. В Лексиконе Епи-
фа ния находим то же соответствие: “πολιτεία ας ἡ тожде еже πόλις. πόλις 
εως ἡ граⷣ urbs. гражданство politia” (Син.греч383, л. 571). При этом τὸ κοι-
νὸν переводится как общее commune. народное publicum (л. 405 об.). Зако-
но мерным образом в переводе атласа Блау (в части, выполненной Епи-
фанием Славинецким) латинскому respublica регулярно соответствует 
Гражⷣанство (Син19)26. Выбор лексемы народъ в “Слове” также получает 
объяснение при обращении к лексикону Г. Кнапского: “Poʃpolity aliter, 
pub liczny / rzéczy poʃpolitey naléżący [. . .] ὁ δημόσιος, δημοσιακὸς, δήμιος, 
λήϊτος” [K 1643: 788]. Ср. соответствия этим греческим словам в 
Лексиконе Епифания: “δημοσιακὸς тожде еже δημόσιος нароⷣный publicus. 
люⷣный popularis” (Cин.греч383, л. 284); “δήμιος ου ὁ нароⷣный publicus. 
людскiй popularis” (Cин.греч383, л. 183 об.); “λήϊτος ου ὁ людъ populus. 
народъ turba” (Cин.греч383, л. 431 об.). Respublica переводится как “весь 
народ” и Симеоном Полоцким [КhÉÅh 2008: 117].
Уход от конкретного обозначения государства отвечает авторско му 
замыслу создателя церковнославянской версии “Слова” и связан с из-
ме нением прагматики текста. При этом в обоих случаях переводчик 
“Слова” не употребляет саму лексему государство, которая известна в 
русских источниках с XѴ в. [СkРЯ XI–XѴII ll., 4: 108].
25 На поле глосса: стройнѡ.
26 Благодарю Н. В. Николенкову, обратившую мое внимание на этот факт.
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В переводе “Слова” отмечаются не только лексические замены реа-
лий, но и идеологически значимые добавления. Так, в оригинале звучит 
призыв к следованию традиции “иных Церквей, в особенности Италь-
янской”, опыт которой в распространении практики Братства Мило сер-
дия П. Скарга использовал при организации Братства в Кракове. В пе-
ре воде в данном фрагменте сделана следующая вставка:
И хотяще семꙋ помоществовати, подражаимъ древлнимъ Цр҃квеⷨ Греческимъ, 
и Iталїискимъ, совѣтꙋю вамъ и прошꙋ27 ѡ имени Гдⷭа Iи҃са Хрⷭта, еже наздати 
во градѣ семъ дѡмы мл ⷭти и собранїя28, и чинъ ꙋстроивше, вторагѡ домоваго 
нищепрїятелища нищыя, по силѣ своей назирати, и добрая млⷭтивая дѣла, и 
бл҃гꙋю млⷭтынь чл҃ческихъ їкономїю насадити, на ѻбразъ иныⷨ (л. 61 об.) — Y 
chcąc tego rátowáć / náßláduiąc kośćiołow innych / zwłaßczá Włoʃkich / rádźiło 
ʃię wam / áby Bráctwo Miłośierdźia w tym mieśćie záłożone y wßczepione było / 
ktore by porządki ʃobie poʃtánowiwßy / owe wtorego domowego ßpitalá ubogie 
/ wedle możnośći opátrowało / á dobre ʃię miłośierne uczynki / y dobre iáłmużn 
ludz kich ßáfowánie wßczepiło / ná przykład innym (л. 46).
Подобная вставка, уравновешивающая упоминание “италийской стра-
ны” обращением к “греческому царству”, имеется и далее:
Таковыми дѡмы и слоги древле Греческое царство, и во Iталїйской странѣ 
бл҃ги ми дѣлы цвѣтяше, и тѣмъ стояше, и тѣмъ Гд҃ь Бг҃ъ храняше тое ѿ па-
де нїя, и тѣⷨ грѣхы тѣхъ гаситъ. да бꙋдꙋтъ слози таковїи, или общесобранїя 
в̾ разная бл҃готворенїя раздѣлившаяся. ѻвїи тѣхъ да презираетъ сироты, и 
по верженыя млⷣнци. Овїи же вдовы обнищавшыя с̾ дѣтми. . . (л. 63 об.) — 
Tákimi Bráctwy Włoʃka źiemiá w dobre uczynki zákwitnęłá / y tym ʃtoi / y tym iey 
Pan Bog od upadku broni / y tym grzechy ʃwoie gáśi. Są Compánie ábo Bráctwá / 
kto re między ʃię rozmáite miłośierdzia uczynki rozebráły: Jedno Bráctwo opátruie 
śie ro ty y porzucone dźieći: Drugie wdowy zubożáłe z dżiatkámi. . . (л. 47).
Таким образом, в переводе фактически добавляются указания на Ви-
зан тию (к чему отсылает употребление нар. древле ‘в древности, давно’ 
и прил. древлнимъ — не только ‘древний, старинный’, но и ‘прежний, 
предшествующий’ [СДРЯ XI–XIѴ ll., 3: 77–79]). Ссылка на Италию ори-
гинала остается, но упоминание прежнего греческого царства и прак-
тики греческой церкви автоматически относит “Италийскую стра ну” к 
временам Западной Римской империи. Так осуществляется деак туа ли-
зация реалий оригинала, в котором речь идет не столько о тра диции, 
сколько о современной практике.
Снятие актуализации происходит и в цитированном выше случае 
замены турок польского оригинала на махометян и агарян (последний 
27 На поле глосса: молю.
28 На поле глосса: слѡгы.
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вариант добавляется в глоссе): махометанинъ [глосса: агарининъ] — Tu-
rek; cм. также: Аще бы тя плѣнилъ агарини ⷩ (л. 36) — Gdyby ćie poimał 
Tur czyn (л. 24). Упоминание в глоссе агарян позволяет вписать “Слово” в 
византийско-церковнославянскую традицию, к чему и стремится пере-
водчик, явно знакомый с византийским приемом нарочитой архаиза-
ции названий народов, когда, например, сербы именуются античными 
три баллами [Лj 2013: 30].
Примечательно, что в епифаниевском переводе Атласа Блау отра же-
на иная стратегия перевода. В главе “Описанiе склавонiи, кроатiи, боснiи и 
далматiи” читается: Слав`но здѣ ̀Торжище есть, нанемже Тꙋр скїи товар`и, 
камѡ либѡ раⷥпродаваю`тсѧ (Син19, л. 72) — “nobile hic emporium est, in 
quo Turciæ merces quaquaversum distrahuntur”29 [B 1645: 34 b]. 
Актуальность упоминания турок для П. Скарги несомненна: в XѴI в. 
Османская империя являлась грозным противником Европы. Не менее 
значимы были отношения с турками и в России XѴII в., когда делался 
перевод “Слова”, однако особая задача, стоявшая перед переводчиком, 
потребовала в данном случае замены реалий.
При общей стратегии адаптации перевода к культурно-историче-
ской ситуации России второй половины XѴII в. выделяются случаи, ко-
гда в языке существует собственный эквивалент реалии или понятия, и 
случаи, когда такой эквивалент отсутствует. Ключевым понятием тек-
ста является б р а т с т в о  как особая социальная система, создание ко-
то рой п р е д л а г а е т с я  в переводе (что кардинально отличает церков-
но славянскую версию “Слова” от польской, в которой описывается уже 
существующая организация). Отсутствие этой реалии в действи тель-
ности Московского царства не приводит переводчика к необходимости 
упо требить прямую семантическую кальку братство. Способы пере-
вода лексемы Bráctwo разнообразны и отражают в конечном счете мно-
гоаспектность этого понятия. Прежде всего, это Bráctwo — домъ мило-
ванїя (л. 48). В том же ряду стоят: дѡмы млⷭти и собранїя [на поле глосса: 
слѡгы] — Bráctwo Miłośierdźia (л. 61); дѡмы и слоги — Bráctwy (л. 63 об.); 
слози таковїи, или общесобранїя — Compánie ábo Bráctwá (передача поль-
ской внутритекстовой глоссы); во ѻбщесложенїи — w iednym Bráctwe 
(л. 63 об.). В таком соположении совмещаются семы ‘место’ и ‘коллектив’. 
Вариативность передачи реалии сочетается с элементами объясни тель-
ного перевода.
В переводе рубрики-заголовка фигурирует также лексема собранїе: 
Полза велїя собранїя бл҃гочинныхъ (л. 63, заголовок на полях) — Pożytek 
wielki Bractw porządnych (л. 47, заголовок на полях). Лексемы слогъ ‘союз’ 
[СkРЯ XI–XѴII ll., 25: 108], съложение ‘соединение’ [СkРЯ XI–XѴII ll., 
29 Благодарю Н. В. Николенкову, указавшую мне этот пример.
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25: 109], собрание ‘собрание, сообщество, содружество’ [СkРЯ XI–XѴII ll., 
26: 30] содержат общую сему объединения в коллектив. Все три лексемы 
употребляются в русской книжности с древнейшего периода.
Еще один вариант перевода представлен ниже:
Едино ꙋстроенїе сихъ не подиметъ всѣхъ точїю ономꙋ да слꙋжитъ еже мо-
жетъ (л. 64) — A iedno Bráctwo wßyʃtkiego ʃię niepodeymuie / iedno tego czemu 
zdoła (л. 48).
Многозначная лексема ꙋстроение имеет в числе значений ‘устройство’, 
‘чин, порядок’ [СÉÅ, 3: 1286].
Польская лексема имеет в словаре Г. Кнапского следующие соот-
вет ствия: “Bráctwo / Societas, Sodalitas, Sodalitium [. . .] Ordo [. . .] ἡ ϕρατρία 
Fratria [. . .] ἡ ἑταιρεία” [K 1643: 44]. В лексиконе Епифания ва ри-
анты перевода ἡ ϕρατρία таковы: “племѧ tribus. клеврѣтство sodalitium. 
дрꙋжество societas. схоⷣ conventiculum” (Син.греч383, л. 728). В этом пе ре-
чне не встречается ни один из вариантов перевода лексемы Bráctwo в 
“Слове”.
В Московской Руси слово братство имело только значение ‘родство 
между братьями, братские отношения’, ‘монастырская братия’, что от-
ражало отсутствие здесь братств как цеховых организаций ремес лен-
ни ков и различного рода обществ [СkРЯ XI–XѴII ll., 1: 325]. Значения 
‘объединение ремесленников одной или близких профессий’, ‘цех’ и ‘цер-
ковная либо монастырская община’, ‘культурно и национально-ре ли ги-
озное объединение, организация’ закономерным образом отража ются 
с XѴ в. в западнорусских источниках [ССМ XIѴ–XѴ ÇÞ., 1: 121; ССМ XѴI–
XѴII ÇÞ., 3: 63–64; Г:ÇÞÉ/+/ Çkhv:j, 2: 207–208] и несо мненно были 
известны переводчику. При этом в переводе пропускается фрагмент, в 
котором в польском оригинале упоминается цеховое брат ство:
U nas po wielkiey cześći ʃą Bráctwá Rzemięślnikow / ná ktorych rzeczy ʃwe opátruią 
/ ábo iákich Kośćielnych poʃlug doglądáią (л. 48).
Прибегнуть к прямому переносу значения, как уже отмечалось, мешала 
установка на доместикацию текста. 
Первая словарная фиксация лексемы братство в терминологиче-
ском значении ‘cоюз, объединение людей, созданные для какой-либо 
цели и подчиняющиеся определенным правилам’ в России относится 
только к первой трети XѴIII в.: “Главнѣишии в каком ниесть братст вѣ или 
старшина в какои компании (Русско-голландский лексикон Я. В. Брю са 
1717 г., л. 35)” [CkРЯ XѴIII l., 2: 129–130].
Как уже отмечалось, Петр Скарга основал Братство Милосердия 
при костеле св. Барбары в Кракове в 1584 г., ориентируясь на опыт 
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других стран Европы, прежде всего Италии. Эта благотворительная ин-
ституция включала в себя не только дома призрения, но и систему бан-
ков, выдающих беспроцентные ссуды или ссуды под низкий процент 
[P : 351; G 1900, 1: 67].
В переводе “Слова” полностью устраняется фрагмент оригинала, в 
ко тором напрямую упоминается итальянская благотворительная бан-
ковская организация Montes pietatis и Братство Милосердия в Кракове:
Zábiegáiąc tym ták okrutnym drapieztwom y grzechom w lichwie / á ludzkim 
potrzebom / ʃą u ludzi pobożnych y miłosiernych / zwłaßczá we Włoßkych Montes 
pietatis, ábo komory potrzebnych / ná którą ʃię też Bráctwo Miłosierdzia tu w Krá-
ko wie / zá Bozką / y wiela miłosiernych Práłatow y Pánow ßczodrobliwośćią / 
zdobywa (л. 39)30.
Этому предложению в оригинале (и в переводе) предшествует рассу ж-
дение о том, что первейшая добродетель христианина — давать деньги 
взаймы без процентов. Заголовок, отсылающий к деятельности италь-
ян ского Братства милосердия, вообще не переводится на церков но сла-
вянский: “Dobre uczynki we Włoßech Bráctwy kwitną” (л. 47). Заголовок 
третьей части видоизменяется таким образом, чтобы убрать название 
этой польской социальной институции, ср.: ТРЕТIА ЧАСТЬ Ѡ ꙋмно ⷨ 
намѣренїи и совершенїи млⷭти (л. 61 об.) — “TRZECIA CZESC. O Przed śię-
wźię ćiu y konániu Bráctwá Miłośierdźia” (л. 46)31.
Можно было бы предположить, что за систематическим устране ни-
ем и заменой слова братство кроется негативное или, по крайней мере, 
неоднозначное отношение автора перевода (Епифания Славинецкого?) 
к соответствующему социальному институту, однако этот случай вхо-
дит в число систематических замен и пропусков в церковнославянской 
версии реалий оригинального текста, относящихся к Речи Посполитой, 
и формально от них не отличается. При этом устранение данной реалии 
в церковнославянской версии “Слова” позволяет переводчику обойти 
клю чевой вопрос о том, кто же (какая именно организация) должен за-
ни маться устройством благотворительности: если Петр Скарга воз ла-
га ет эту обязанность на определенную религиозно-общественную ор-
га низацию при костеле, то в переводе благотворительная система как 
структура представлена гораздо менее конкретно.
При переводе устраняются также локальные привязки оригиналь-
ного текста. В частности, в нем опускается напоминание о пожаре, слу-
чившемся в одном из районов Кракова:
30 Пропускаются также аналогичные внутритекстовые ссылки оригинала на 
Братство Милосердия в Кракове на л. 39 (ср. л. 53 перевода), л. 40 (ср. л. 54 
перевода).
31 В издании ошибочно “26”.
|  569 
2017 №2   Slověne
Tatiana V. Pentkovskaya
Wyßedł goʃpodarz ná pole robić y z żoną y z dziećmi y z czeladką / prydzie á ono 
wßytko zgorzáło co miał / popioł tylo zoʃtał / zoʃtáie głodny / nági / mizerny. Toż 
ʃię y częʃto w miáʃtách dzieie / iáko y tu nie dawno ná Gárbárzách (л. 37) 
— Иⷥиде Гдⷭнъ на поле32 земледѣлати со женою и чады, и съ рабы: в̾ домъ же 
прїиде, и се все еже имяше сгорѣ, точїю пепелъ ѡста, бысть гладенъ и нагъ 
милостный (л. 51).
Существенно видоизменяется фраза про костел св. Барбары, при кото-
ром возникло Братство Милосердия: Здѣ ꙋбѡ да возставитъ Гдⷭь Бг҃ъ 
дѡмы милованїя виною, юже имяше прр ⷪкъ Елїссей (л. 64) — ср.: “Oto tu Pan 
Bog w tym Kośćiele S. Bárbáry wzbudźił Bráctwo Miłośierdźia / z tákiey przy-
czyny / iáką miał Helizeuß Prorok” (л. 48) — ‘Вот здесь, в этом костеле 
св. Бар бары, Господь Бог устроил Братство Милосердия по той же при-
чи не, которая была у пророка Елисея’. Здесь же переделывается гла-
голь ная форма с пр. вр. на так называемый оптатив: да возставитъ — 
wzbudźił (ср. пример на л. 63 об.). Это изменение связано с общим из ме-
нением прагматики текста: в переводе вместо описания уже действующей 
системы излагается проект устройства институтов государственного 
призрения в России.
Обзор примеров показывает, что при общей высокой точности пе-
ре дачи оригинала в переводе имеется достаточное количество случаев 
отклонения от него. Все рассмотренные фрагменты свидетельствуют о 
том, что несовпадения перевода с оригиналом объясняются не низкой 
квалификацией переводчика, а стоявшей перед ним особой задачей. В 
общем виде эта задача может быть сформулирована как придание пе ре-
водному тексту характера оригинального сочинения. Пропуски и за ме-
ны определенных мест текста функционально значимы и могут быть 
оха рактеризованы как результат “идеологической доместикации” ино-
кон фессионального текста. Отметим, что переводчик “Слова” (Епи фа-
ний Славинецкий или Евфимий Чудовский) действует в том же ключе, 
что и Симеон Полоцкий, что свидетельствует о том, что подобный спо соб 
обращения с текстом западного происхождения не был индиви ду аль ной 
особенностью книжников Чудова монастыря, но отражал опре де лен-
ную практику. Можно отметить также, что такого рода идео ло ги че ские 
замены относятся не только к процессу самого перевода, но одно вре мен-
но отражают рецепцию католического текста в инокон фес сио наль ной 
среде.
Следует особо отметить, что с лингвистической точки зрения адап-
та ция данного сочинения заключается не в лексической замене одних 
местных реалий (Речи Посполитой) другими (московскими). В церков-
но славянском тексте “Слова” не отмечаются лексические русизмы, 
32 На поле заголовок: погорѣвшїй, соответствующий польскому Pogorzáli.
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известные в переводах Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовско-
го с греческого языка [ПÞjhlÇj 2016: 31–38; 40–41]. При этом в 
дан ном переводе с польского задействованы лексические грецизмы, 
как и в переводе с польского аргументов к Новому Завету 70-х гг. XѴII в. 
[ 2016: 204–206]. Их наличие, наряду с использованием так 
называемого “чистого” церковнославянского, призвано ввести данный 
текст в круг византийско-церковнославянской книжности. Именно в вы-
боре типа языка и определенных маркеров традиции, каковыми, безу-
словно, являются грецизмы, и заключается доместикация этого пере-
водного источника.
Особая важность рассмотренного текста состоит в том, что “Слово 
о милости” в его церковнославянской версии отражает опыт ассими ля-
ции западных идей государственной благотворительности и их при-
спо собление к ситуации России второй половины XѴII в., что станет 
осо бенно актуальным уже в следующем, XѴIII в. В этом аспекте идео-
логические замены приобретают особое значение, позволяя ввести этот 
трактат не только в контекст русской книжности, но и в круг московских 
юридических инициатив Нового времени.
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